SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 19/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Rastislava KasSdka a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a | NGGcGEIIIIIIEGE I
. B oo t0pcného advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL

s.r. 0., Kominarska 2, 4, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a
JUDr. Vladimira Janicka, LL.M., proti postupu Okresné¢ho sidu Michalovce v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 C 1/2011 a sp. zn. 6 C 235/2013, postupu Krajského sudu v KoSiciach v konaniach
vedenych pod sp. zn. 6 S 250/2013, 9 Co 21/2019 a sp. zn. 9 Co 57/2021 a postupu Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 136/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 24. augusta 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konania a na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom vSeobecnych stidov v konaniach oznacenych
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje, aby tustavny sid NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) wulozil prikaz konat a ziada priznanie financéného
zadost'u¢inenia vo vyske 7 000 eur od Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sad®),
vo vyske 2 600 eur od Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) a vo vyske 400 eur
od najvyssieho sudu.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal zalobu o ochranu prava na rovnaké
zaobchadzanie spojentl s ndhradou nemajetkovej ujmy v sume 6 650 eur proti Zalovanému mestu
B ktord bola okresnému sudu dorucena 3. janudra 2011 a konanie o nej bolo vedené



pod sp.zn. 6 C 1/2011. Na zaklade vyzvy okresného sudu stazovatel' zalobu doplnil. Vec bola
nasledne v Casti o zruSenie pravoplatného uznesenia Mestského zastupitelstva v || R
¢. 172/2009 zo 17. decembra 2009 postipend krajskému sudu (z dovodu vecnej prislusnosti)
av Casti onaroku na ndhradu nemajetkove; ujmy vyliCend na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 6 C 235/2013, ktoré bolo nésledne prerusené¢ do pravoplatného skoncenia postipenej
veci vedenej pred krajskym sadom pod sp. zn. 6 S 250/2013. Krajsky sud konanie zastavil, ked'ze
stazovatel’ nebol opravnenou osobou na podanie takého navrhu.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zo 17. oktobra 2018 zalobu stazovatela zamietol.
Tento rozsudok bol zruseny uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 21/2019 z 25. septembra 2019.
Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud zalobu opit’ zamietol rozsudkom z 9. decembra 2020.
V poradi druhy rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
9 Co 57/2021 z19. januara 2022. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' 18. aprila 2022
dovolanie, konanie o ktorom je vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 6 Cdo 136/2022
od 12. augusta 2022, ked’ mu bol spis postiipeny okresnym sudom. Podl’a zistenia Gstavného stdu
oftlom ku diiu predbezného prerokovania Gstavnej st'aznosti stazovatela nebolo rozhodnuté.
Okresny sud uznesenim zo 7. aprila 2022 rozhodol o vySke ndhrady trov konania. Stazovatel
napadol toto uznesenie ustavnou staznostou, konanie je ustavnym sidom vedené pod sp. zn.
IV. US 537/2022.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej Ustavnej staznosti argumentuje:

a) konanie iniciované Zalobou z 29. decembra 2010 pred sudmi vSetkych stupniov trvé neprimerane
dlho (ku dilu podania tstavnej st'aznosti 11 rokov a 8 mesiacov) bez ohl'adu na vyskyt pripadnych
prietahov. K potrebe posudzovat napadnuté konanie ako celok staZovatel’ poukazuje na judikatiru
Eurdopskeho sudu pre l'udskeé prava (dalej aj ,,ESCP*) (rozsudky vo veci A. H. proti Slovenske;j
republike a Hoholm proti Slovenskej republike) a ustavného sudu vo veciach sp. zn.
IIL. US 506/2017, 1. US 170/2017, 1II. US 728/2017, 1. US 287/2018 a sp. zn. IV. US 81/2019.
Ak o prejedndvanom naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ale o veci prebieha eSte konanie,
ktoré mbze mat’ vplyv na vysledok konania, je potrebné posudit’ aj toto obdobie (IL. US 518/2021,
IV. US 488/2020). Extrémna dizka konania pred okresnym stidom, krajskym sudom a najvy$$im
sidom zasiahla aj staZzovatel'ovo pravo na pristup k sidu ako stcast’ zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a vo svojich dosledkoch zodpoveda odmietnutiu spravodlivosti;

b) konanie pred okresnym sidom trvalo 9 rokov a 9 mesiacov, priCom prejedndvana vec nie je
z pohl'adu stazovatel'a pravne ani fakticky zloZita, spravanie ucastnikov konania neprispelo k dizke
napadnutého konania. Okresny std bol opakovane a dlhodobo necinny a jeho postup v predmetne;j
veci bol neefektivny a nehospodarny. Po vyzve okresného sudu k zmene Zalobného navrhu bola
zaloba rozdelend na dve samostatné konania a néasledne bolo konanie vedené okresnym sidom
prerusené. Prerusenie konania a rozdelenie konania na dve samostatné konania vSak k ni¢omu
neviedlo, pretoZze konanie pred krajskym sidom bola zastavené pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie stazovatela, ¢oho si mal byt okresny sud vedomy (iura novit curia) a o predmetnej



Casti zalobného navrhu mal sdm rozhodnut’. Postup okresného sudu bol neefektivny aj v tom,
ze jeho v poradi prvy rozsudok bol krajskym stidom zruseny pre procesné pochybenia;

¢) krajsky sud o veci konal takmer 39 mesiacov. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze rozsudok krajského
sudu je v rozpore s jeho uznesenim, teda konanie a rozhodovanie krajského sudu v predmetnej veci
bolo v nesulade s jeho vlastnou rozhodovacou praxou, na zdklade ¢oho bolo podané dovolanie,
v ktorom sa tieto skutocnosti namietaju;

d) aj konanie pred najvyssim stdom je potrebné zahrnit’ do celkovej dizky napadnutého konania
a stazovatel’ uvadza, ze ustavny sid nemoze (pri doslovnom/restriktivnom vyklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy) prikdzat’ najvysSiemu studu, aby konal bez zbyto¢nych prietahov o dovolani stazovaterla,
ak zaroven nekonsStatuje porusenie oznacenych zékladnych prav aj najvyssim stidom;

e) stazovatel vychddza pri vypocte primeraného finanéného zadostucinenia zo stanoviska
ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho stdu Ceskej republiky ¢&. k.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011. Za konanie pred okresnym sidom Zziada s prihliadnutim na pocet
mesiacov, pocas ktorych konanie pred nim trvalo, sumu 7 000 eur, od krajského sudu ziada priznat’
sumu 2 600 eur a za konanie pred najvy$sim suidom sumu 400 eur.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie a na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského
sidu a najvySSieho sudu v napadnutom konani ako celku trvajicom neprimeranych 11 rokov
a 9 mesiacov (ku dilu podania ustavnej staznosti).

II1.1. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, krajského siidu a najvysSieho sudu
v napadnutych konaniach:

6. Z hl'adiska namietaného porusenia prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny std uvadza, Ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochaddza zisadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho orgédnu, alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

7. Ustavny sud poskytuje ochranu pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ako zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy) len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zakladného pradva oznaenymi orgdnmi verejnej moci (v danom pripade okresnym sidom
a krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked’ bola staznost dorucend ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat’” k namietanému poruSovaniu oznaCeného prava, Ustavny sud staznost’
v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®); (pozri napr. III. US 107/2022)].



8. V nadvdznosti na uvedeny ustdleny pravny nazor ustavny sud zdoraziiuje, ze jednou
zo zakladnych pojmovych nalezitosti Gistavnej staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je, ze musi smerovat
proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.
Tento nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato Ustavnad staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(pozri napr. IV. US 165/2021).

9. Ustavny sud pre Gplnost’ kontextu prejednavanej veci a posudzovania celkovej dizky konania
konstatuje, Ze hoci obsah prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (ako aj zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy) je obdobny do tej miery, ze ich porusenie ustavny sud posudzuje spolocne,
perspektiva ustavného sidu vo vztahu k jednotlivym Statnym organom je odlisna ako v pripade
Europskeho stdu pre Tudské prava. Eurdpsky sid pre ludské prava posudzuje namietané
porusenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k Slovenskej republike ako ¢lenskému Statu
Rady Eurdpy a tstavny std ako vnutrostatny I'udskopravny sud posudzuje potencidlne porusenie
zékladnych prav stazovatelov vo vztahu k jednotlivym §titnym organom (m. m. L. US 390/2019).
Nemozno preto konstatovat’, ze by ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v kazdom konani automaticky s¢ital dizku
konania pred viacerymi inStanciami Statnych organov a tito nasledne hodnotil bez ohladu
na okolnosti pripadu (porov. napr. 1. US 238/2022).

10. Posudzovana ustavnd st'aznost’ bola podand v Case, ked’ o veci (vedenej pred okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 1/2011 a sp. zn. 6 C 235/2013 a pred krajskym stdom pod sp. zn. 6 S 250/2013,
9 Co 21/2019 asp. zn. 9 Co 57/2021) uz bolo pravoplatne rozhodnuté okresnym siidom, ako aj
krajskym stdom, preto v tejto Casti Ustavny sud nepristipil k vecnému posudeniu primeranosti
dizky konania. Zaroven sa vec stazovatela uz nenachadzala na okresnom siide ani na krajskom
sude, ateda k namietanému poruSovaniu nim oznacenych prav tymito sudmi v napadnutych
konaniach uz nemohlo dochadzat’ (porov. IV. US 326/2021).

11. K rozhodnutiam, na ktoré stazovatel’ odkazuje, je potrebné uviest, Ze k nim uz ustavny sud
vyjadril svoje stanovisko v uzneseni &. k. IV. US 598/2022 z 24. novembra 2022, ktorym rozhodol
o ustavnej staznosti iného stazovatela, zastipen¢ho tym istym pravnym zastupcom, obsahujicej
obdobnui pravnu argumentaciu ako v prejednavanej veci. Vo veciach sp. zn. III. US 506/2017,
1. US 170/2017, TIL. US 728/2017 asp. zn. I. US 287/2018 bolo predmetom prieskumu konanie
okresného stidu a krajského stdu a v ase podania ustavnej st'aznosti vec eSte nebola pravoplatne
meritorne rozhodnuta. Vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 81/2019 sa preskimavané konanie viedlo
v ramci spravneho sudnictva, najvyssi sud ako sud odvolaci v zmysle povodnej pravnej upravy
(Obcianskeho sudneho poriadku) po podani odvolania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie, po zmene pravnej upravy za uc¢innosti Civilného sporového poriadku
najvyssi sud ako kasacny sud o veci rozhodoval opidtovne, teda skutkovo ide o odliSnu situdciu
ako v prejednavanej veci. Uvedené plati obdobne aj vo vztahu k rozhodnutiu ustavného stdu
vo veci sp. zn. II. US 518/2021, ked’ bola v napadnutom konani prebichajucom pred spravnymi
sudmi podana kasacna st’aznost’.



12. K odkazu stazovatela na rozhodnutie Ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 488/2020
je k skutkovému stavu, z ktorého tustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal, potrebné
zdoraznit,, ze v odkazovanej veci nebolo v napadnutom konani pravoplatne rozhodnuté, na rozdiel
od prejednavanej veci stazovatel’a (rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 253/2013-267 z 9. decembra
2020 nadobudol préavoplatnost’ v spojeni s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 9 Co 57/2021
z 19. januara 2022 dna 23. februara 2022).

13. Vo vztahu k postdeniu primeranosti dizky dovolaciecho konania, ktoré prebichalo v ase
podania Ustavnej staznosti a stdle nie je ukoncené, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi sa (i) pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie Ucastnika sidneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V sulade s judikatuarou ESIP v rdmci prvého kritéria tistavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

14. Z hladiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud neidentifikoval ziadne okolnosti
svedCiace o pravnej, resp. faktickej naro¢nosti veci. Z hladiska povahy veci ajej vyznamu
pre stazovatel’a typovo nejde o konanie, v ktorom siid musi konat’ obzvlast’ starostlivo a promptne
(ako to je napriklad v pripade pracovnopravnych sporov alebo v konaniach vo veci starostlivosti
o maloletych). Z hladiska spravania ucastnikov konania ustavny sud nezistil ziadne okolnosti,
pre ktoré by bolo mozné dizku konania pripisat’ stazovatelovi.

15. Postup najvysSieho sudu stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti nenamieta konkrétnymi
okolnostami, ked'Zze, ako sam wuvadza, mu bola vec predlozend iba nedavno. Dovolanie
proti rozsudku krajského stidu podal staZovatel’ 18. aprila 2022. Konanie o jeho dovolani prebieha
pred najvyssim sudom pod sp. zn. 6 Cdo 136/2022 od 12. augusta 2022 a ku diiu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti staZovatela o ilom nebolo rozhodnuté. Aktuilna dizka konania
pred najvySsim sidom o staZzovatel'om podanom dovolani v trvani 5 mesiacov by tak ustavnému
sudu neumoznovala po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie dospiet’ k zdveru o poruseni
oznacenych prav stazovatela.

16. Z tohto dévodu preto ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti namietaného porusenia
prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského sudu, ako ajnajvysSieho sudu v napadnutom konani odmietol
pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
stidu, krajského sudu a najvysSieho sidu v napadnutych konaniach:

17. Z hl'adiska namietaného poruSenia zédkladného préva stazovatela na suidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu, krajského stdu anajvysSieho sudu v napadnutych konaniach, ktoré doévodi
ich neprimeranou (extrémnou) dizkou, pri postideni konania ako celku, ¢o ma podla jeho nazoru
nasledok v podobe odmietnutia spravodlivosti, ustavny sud uvéadza, Ze vec stazovatela je uz
pravoplatne ukoncend, rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu nadobudli



pravoplatnost’ 23. februara 2022, teda pravna istota stazovatela v ¢ase podania Ustavnej staznosti
(24. augusta 2022) bola vSeobecnymi sudmi s kone¢nou platnostou nastolend, a preto nemozno
stihlasit’ s tvrdenim st'azovatel'a, Ze by dochadzalo k odmietnutiu spravodlivosti, a preto je v tejto
Casti potrebné ustavnu staznost’ vo vztahu k postupu okresného sudu, ako aj krajského sudu
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

18. Je pravdou, ze vo veci prebiecha dovolacie konanie, ktoré potencidlne méze mat vplyv
na pravoplatné rozhodnutie sidov nizsich inStancii, avsak, ako uz bolo konstatované, celkova dizka
dovolacieho konania nie je neprimerand, a preto ani nedosahuje intenzitu poruSenia prava na pristup
k sidu hraniciacu s odmietnutim spravodlivosti, preto aj v tejto Casti je namietané porusSenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani
potrebné odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

19. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich jeho ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

20. Napokon ustavny sud poznamenava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval
vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ovi, aby po splneni vsetkych zakonnych podmienok
predlozil Gistavnému stidu novu Gstavnu st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



